PROTOKOL

Z przeprowadzonego stacjonarnego dyzuru projektanta dotyczacego projektu planu
ogolnego gminy Gniewoszow wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

Protokot sporzadzono w dniu 29.04.2026 r., przez Patrycj¢ Graba — projektanta ze strony firmy
LEMITOR Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. opracowujacej projekt planu ogdlnego gminy

Gniewoszow.

Na podstawie art. 131 pkt 9 oraz art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2026 poz. 538) w dniu 29.04.2026 r. odbyt si¢
stacjonarny dyzur projektanta w ramach konsultacji spotecznych projektu planu ogélnego

gminy Gniewoszow.

Dyzur odbyt si¢ w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Gniewoszowie i rozpoczal si¢

0 godz. 17:05.

W dyzurze uczestniczyty:

e Pani Patrycja Graba — gléwna projektant,

e Pan Krzysztof Kapral — asystent projektanta,

e Pani Dominika Sobocinska — asystent projektanta,
z firmy LEMITOR Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.

Podczas dyzuru zapewniono trzy stanowiska obshugi interesariuszy, przy ktérych mozliwe byto
uzyskanie informacji dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci w projekcie planu ogoélnego
oraz zasad jego sporzadzania. L.acznie obstuzono dwudziestu interesariuszy.

Pani Patrycja Graba obstuzyla nastgpujacych interesariuszy:

wlasciciel dziatek
1. 609, 375, obrgb
Wolka Bochanska

Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
przeznaczeniu, zwlaszcza dla dziatki 609 dla ktorej
wyznaczono  strefe¢  gdérnictwa  SG.  Interesariusz
poinformowat o fakcie, ze obecna koncesja w przeciaggu
dwoéch lat wygasnie i chcialby zmieni¢ przeznaczenie na
SN. Poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku do
projektu aktu.

wiasciciel dziatek
2. 634/1, 770, 768/2,
obreb Zwola

Pytanie o przyczyny nieuwzglgdnienia wniosku ztozonego
w procedurze. Wyjasniono brak mozliwosci wyznaczenia
strefy SJ ze wzglgdu na ochrong¢ gruntow rolnych klas I-I1I.
Wskazano réwniez na brak mozliwosci wyznaczenia OUZ
z powodu braku bezposredniego dostepu terenu do drogi
publicznej. Poinformowano o mozliwosciach wyznaczenia
stref alternatywnych (np. SR, SN) oraz o prawie do ztozenia
wniosku do konsultowanego projektu planu ogdlnego.
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wlasciciel dziatek
1263, 1273, 1313/2,
1803, 1804, obrgb
Borek

Dziatka 1263: Postulat wyznaczenia strefy  SJ.
Poinformowano o koniecznosci ztozenia formalnego
wniosku, gdyz teren nie byt zgloszony na wczesniejszym
etapie.

Dziatka 1273: Wyjasniono przyczyny wyznaczenia obecnej
wielkosci strefy (uwarunkowania merytoryczne/bilans).
Poinformowano o prawie do zlozenia wniosku.
Dziatka 1313/2: Postulat wydtuzenia zasiegu strefy SJ.
Wyjasniono uwarunkowania 1 poinformowano
o mozliwosci ztozenia wniosku do projektu planu.
Dziatki 1804, 1803: Wyjasniono powody wyznaczenia
strefy SO (otwartej) — m.in. uwarunkowania odlegto$¢ od
infrastruktury/brak OUZ. Poinformowano o mozliwosci
wnioskowania o strefy alternatywne (SN). Poinformowano
o mozliwosci ztozenia wniosku.

wiasciciel dziatek
146, obreb
Gniewoszow; 567,
obreb Oleksow

Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
przeznaczeniu i uwarunkowaniach, ktére determinowaly
wyznaczenie stref otwartych (na czesci dziatki 146 uzytek
lesny, na dzialce 567 strefa sanitarna wokoét cmentarza).
Interesariusza poinformowano o mozliwosci zlozenia
wniosku do projektu aktu.

wiasciciel dziatki
924 (nowa
ewidencja z
podziatem na /1,
2...), obreb Sarnow

Interesariusz zapytal o przyczyny wyznaczenia obecnej
granicy strefy SJ 1 OUZ, co zostato przeanalizowane na
projekcie  planu  ogdélnego gminy. Interesariusza
poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku do projektu
aktu, w ktérym moze wskaza¢ konkretne postulaty zmian
przeznaczenia dla omawianej dziatki (wydtuzenie strefy SJ
oraz SU na zapleczu).

wlasciciel dzialek
1/1, 378, obrgb
GniewoszOw

Wiasciciel zgtosit postulat wyznaczenia strefy SJ.
Wyjasniono, ze ze wzgledu na brak uprzedniego zgtoszenia
terenu na etapie zbierania wnioskow, nieruchomos¢ nie
zostata uwzgledniona w projekcie stref zabudowy.
Poinformowano o koniecznosci ztozenia formalnego
wniosku do konsultowanego projektu planu ogdlnego
w ramach obecnych konsultacji spolecznych, co umozliwi
merytoryczne rozpatrzenie postulatu przez organ.
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wiasciciel dziatek
568, 101/3, 101/8,
obreb Oleksow

Dziatka 568. Przekazano szczegélowa informacje
o projektowanym przeznaczeniu dziatki w Planie Ogdélnym
oraz odniesiono si¢ do faktu posiadania przez wlasciciela
siedmiu wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Wyjasniono, ze ostateczne decyzje WZ zachowuja swoja
waznos¢.

Dziatka 101/3. W trakcie konsultacji szczegdtowo
wyjasniono rdznice merytoryczne migdzy strefg SJ,
dopuszczajaca zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,
astrefs SZ, przewidziang dla zabudowy zagrodowe;.
Omowiono specyficzne ograniczenia wynikajace z profilu
funkcjonalnego kazdej ze stref, w szczegdlnosci kwestie
zwigzane z  dopuszczeniem  produkcji  rolne;.
Dziatka 101/8. Podczas dyzuru omowiono postulat
wiasciciela dotyczacy rozszerzenia zasiggu strefy SJ do 50
metréow od krawedzi drogi. Poinformowano, ze ewentualna
zmiana zasiggu strefy wymaga zlozenia formalnego
wniosku do projektu planu.

wlasciciel dziatek
321, 322, 145/6,
145/2, obreb
Wysokie Koto; 97,
obreb Boguszdéwka

Zapytanie o przyczyny nieuwzglednienia wniosku
ztozonego w procedurze. Wyjasniono brak mozliwosci
wyznaczenia OUZ z powodu braku bezposredniego dostepu
sasiedztwa zwartej zabudowy. Poinformowano o prawie do
ztozenia wniosku do konsultowanego projektu planu
ogolnego. Potwierdzono, ze na dziatlce 97 dopuszczono
mozliwos$¢ realizacji terenu elektrowni sloneczne;j.

Pan Krzysztof Kapral obstuzyt nastepujacych interesariuszy:

wlasciciel dziatki

Dla dziatki nr 28/4 wyjasniono, ze mozliwos¢ powiekszenia
strefy SJ oraz obszaru uzupehienia zabudowy (OUZ) jest
uzalezniona od dostgpnego limitu powierzchni OUZ, jaki

9. | 28/4, oblrggi?/ysokle pozostaje do wykorzystania w skali calej gminy.
Poinformowano o koniecznosci zlozenia formalnego
wniosku w tej sprawie.

Wyjasniono, ze strefa SJ zostata wyznaczona wylacznie

w granicach faktycznego zagospodarowania, okreslonych

. o na podstawie klasouzytkow. W sasiedztwie nie wystepuje

10 Sglzfgigi)e{)&(/l;fkkile obszar uzupetnienia zabudowy (OUZ), ktéry umozliwiatby

Koto

rozszerzenie tej strefy. Poinformowano  rowniez
o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na dotychczasowych zasadach (do
czasu uchwalenia planu).
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11.

wilasciciel dziatek
456, obreb Oleksow;
60, obreb Stawczyn

Dla dziatki 456 wyjasniono przyczyny braku wyznaczenia
OUZ, a tym samym braku mozliwosci poszerzenia strefy
SZ. Strefa SZ zostata wyznaczona wylacznie w granicach
faktycznego zagospodarowania, okreslonych na podstawie
klasouzytkéw. Poinformowano o koniecznosci zlozenia
formalnego wniosku jezeli na zapleczu interesariusz
chciatby mie¢ strefg SP.

Dla dziatki 60 wyjasniono przyczyny braku mozliwosci
poszerzenia OUZ (grunty rolne klas I-1II poza buforem 50
m od drogi publicznej). Poinformowano o koniecznosci
ztozenia formalnego wniosku jezeli na zapleczu dziatki ma
zosta¢ dodana strefa SR. Zalecono rowniez dotgczenie do
wniosku zafacznika graficznego, ktéry jednoznacznie
wskaze, dla ktdérej czesci dziatki ma zosta¢ wyznaczona
strefa SR.

12.

wilasciciel dziatek
543/2, obrgb Regow
Stary; 117, obreb
Regow Stary

Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
przeznaczeniu 1 mozliwosciach  zagospodarowania
wskazanych nieruchomosci w ramach projektu Planu
Ogolnego. Dla kazdej z dziatek wskazano przypisang strefe
planistyczng oraz omdowiono dopuszczalne w jej ramach
funkcje. Omoéwiono bariery wplywajace na potencjat
budowlany (np. brak wyznaczenia OUZ, ochrona gruntow
rolnych, blisko$¢ watu przeciwpowodziowego).

13.

wlasciciel dziatek
160, obreb Wolka
Bachanska; 340,
obreb Wolka
Bachanska; 202,
obregb Stawczyn

Dla dziatek nr 160 1 340 wyjasniono przyczyny braku
mozliwosci wyznaczenia strefy SJ. W sasiedztwie nie
wystepuje obszar uzupethienia zabudowy (OUZ), ktory
umozliwialby wyznaczenie strefy SJ. Poinformowano
rowniez o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy na dotychczasowych
zasadach (do czasu uchwalenia planu).
Dla dziatki nr 202 wyjasniono, ze mozliwos$¢ wyznaczenia
strefy SJ jest uzalezniona od mozliwosci poszerzenia na tej
nieruchomosci obszaru uzupetnienia zabudowy (OUZ) oraz
od dostepnego limitu OUZ pozostajagcego do wykorzystania
w skali calej gminy. Poinformowano rdwniez
o koniecznosci ztozenia formalnego wniosku w tej sprawie.

14.

wiasciciel dziatki
82/5, obreb Regow
Stary

Wyjasniono przyczyny braku mozliwosci wyznaczenia
strefy SJ/SZ, wynikajace z braku mozliwosci rozszerzenia
obszaru uzupehienia zabudowy (OUZ) — w szczegdlnosci
ze wzgledu na wystepowanie gruntow rolnych klas I-III
oraz brak bezposredniego dostepu terenu do drogi
publicznej. Zaproponowano wystapienie o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na dotychczasowych zasadach, do
czasu wejscia w zycie planu.
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Pani Dominika Sobocinska obstuzyla nastepujacych interesariuszy:

wlasciciel dziatki

Zapytano o przyczyny nieuwzglednienia wniosku
ztozonego w procedurze. Wyjasniono brak mozliwosci
wyznaczenia strefy SJ ze wzgledu na ochrong gruntow
rolnych klas I-III. Wskazano réwniez na brak mozliwosci

15. 755, obreb Zwola wyznaczenia OUZ z pqwodu bra.ku be'zposredr'nego dostepu
terenu do drogi publiczne;j. Poinformowano
o mozliwosciach wyznaczenia stref alternatywnych (np.
SR, SN) oraz o prawie do zlozenia wniosku do
konsultowanego projektu planu ogdlnego.
Interesariuszowi udzielono wyjasnien w zakresie statusu
wiasciciel dziatek decyzji o warunkach zabudowy po uchwaleniu Planu
16 49, 56, 25, 24, 1262, | Ogodlnego. Potwierdzono, ze decyzje WZ, ktore staly sie
" | obreb Gniewoszow; | ostateczne przed 31.12.2025, pozostaja w mocy i zachowuja
268, obreb Olekséw | waznos¢ (chyba ze sama decyzja zawierala termin
wygasnigcia).
Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
. . przeznaczeniu 1 mozliwosciach  zagospodarowania
wiasciciel dziatek . L. .
wskazanych nieruchomosci w ramach projektu Planu
105/1, 157, obreb ; L. 3 .
. . Ogolnego. Dla kazdej z dziatek wskazano przypisang strefe
Regéw Nowy; 296, : . .
planistyczng oraz omowiono dopuszczalne w jej ramach
458/2,459/2, 460/2, . - . . .
17. funkcje. Omowiono bariery wplywajace na potencjat
461/2, 462/2, obreb . ;
. budowlany (np. brak wyznaczenia OUZ, ochrona gruntow
Regoéw Stary; 136, . . .
138, obreb rol_nych, uwarunkowar}la ﬁZJograﬁczne). Interesaqusza
Po d;nieécie poinformowano o mozliwosci ztozenia zbiorczego wniosku
do projektu aktu, w ktéorym moze wskaza¢ konkretne
postulaty zmian przeznaczenia dla omawianych dzialek.
Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
przeznaczeniu 1 mozliwosciach  zagospodarowania
wskazanych nieruchomosci w ramach projektu Planu
Ogolnego. Dla kazdej z dziatek wskazano przypisang strefe
wlasciciel dziatek planistyczng oraz omowiono dopuszczalne w jej ramach
575, 881, 589, obrgb | funkcje. Omoéwiono bariery wplywajace na potencjat
13 Gniewoszow; 103, budowlany (np. brak wyznaczenia OUZ, ochrona gruntow
" | obreb Regéw Nowy; | rolnych, uwarunkowania fizjograficzne). Dla dziatki 103
177, obreb Wysokie | wyjasniono przyczyny wyznaczenia obecnej granicy strefy
Koto SJ 1 OUZ.

Interesariusza poinformowano o mozliwosci zlozenia
zbiorczego wniosku do projektu aktu, w ktérym moze
wskaza¢ konkretne postulaty zmian przeznaczenia dla
omawianych dziatek.

5/6



Dla dziatki 66 wyjasniono brak mozliwosci wyznaczenia
strefy SJ/SZ z uwagi na brak spelnienia warunku zwartej
zabudowy w sasiedztwie, co uniemozliwia wyznaczenie
OUZ. Dla dziatki 102 wyjasniono przyczyny braku
wyznaczenia granic strefy SZ oraz OUZ. Interesariusza
poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku do projektu
aktu, w ktérym moze wskaza¢ konkretne postulaty zmian
przeznaczenia dla omawianych dzialek.

wlasciciel dziatek
19. 102, 66, obreb
Kolonia Markowola

Podczas dyzuru udzielono informacji o projektowanym
przeznaczeniu 1  mozliwosciach  zagospodarowania
wskazanych nieruchomosci w ramach projektu Planu
Ogdlnego. Interesariusza poinformowano o mozliwosci
ztozenia zbiorczego wniosku do projektu aktu, w ktérym
moze wskaza¢ konkretne postulaty zmian przeznaczenia dla
omawianych dzialek.

wiasciciel dziatek
32/8, obreb Wysokie
Koto; 97, obrgb
Regow Nowy

20.

Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla wdjta;

2. do dokumentacji planistycznej;

Protokot zawiera 6 ponumerowanych stron.

— Gniewoszow, "9.04.2026 I.

/ahsé\q ........ (A

(podpis osoby*

rzadzajacej protokot)
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